SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 503/2016-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Slovak Gold, spol. s r. 0., Dostojevského rad 3,
Bratislava, zastiipenej spolo¢nostou MALICH advokatska kanceldria, s. r. 0., Dunajska 25,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Pavol Malich, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 41 Cob 565/2014-41 z 26. novembra 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 14. marca 2016 v konani sp. zn. 5 Obdo 20/2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Slovak Gold, spol. sr.0.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2016

faxom dorucena st’aznost’ spoloc¢nosti Slovak Gold, spol. s r. 0., Dostojevského rad 3 (d’alej



len ,staZzovatel™, v citaciach aj ,navrhovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®)
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 41 Cob 565/2014-41
z 26.novembra 2014 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) zo 14. marca 2016 v konani sp. zn. 5 Obdo 20/2016. V pisomnej forme bola

staznost’ doplnena podanim doruc¢enym tstavnému sudu 23. jana 2016.

Zo staznosti vyplyva, Zze na zaklade navrhu stazovatela Okresny sud Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 10 CbPv 12/2014-29 z 13. oktdbra 2014
nariadil predbezné opatrenie, ktorym spolocnosti Slovenskd leteckd agentlra, s.r.o0.,
Hronské predmestie 4, Banska Bystrica (d’alej len ,,odporca‘), ulozil povinnost’ zdrzat’ sa
akéhokol'vek pouzivania oznacenia ,,Slovak Golden Wings* pri vykone jeho podnikatel’ske;j
¢innosti, najmd v pisomnej, verbalnej, obrazovej, grafickej, hmotnej a zvukovej forme
v masovokomunika¢nych prostriedkoch, prostrednictvom internetu, bilbordov a reklamnych
tlaCovin a na verejnosti pristupnych zhromazdeniach alebo inymi verejnosti pristupnymi
prostriedkami. Sucasne odporcovi ulozil povinnost upustit od uzivania akychkol'vek
internetovych domén obsahujucich oznacenie ,,Slovak Golden Wings* a stazovatelovi
ulozil povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia navrh na zacatie konania
vo veci samej. Okresny sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ ,, osvedcil existenciu svojho
naroku, zdasahu do jeho prdv z ochrannych znamok i obchodného mena, i nebezpecenstva
bezprostredne mu hroziacej ujmy v pripade, Ze nebudu pred rozhodnutim vo veci samej

upravené pomery ucastnikov navrhovanym predbeznym opatrenim *.

Na odvolanie odporcu krajsky sid uznesenim ¢ k. 41 Cob 565/2014-41
z26. novembra 2014 zmenil prvostupiiové uznesenie okresného sudu tak, Zze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Dospel k zaveru, ze «navrhovatel v navrhu
na nariadenie predbeiného opatrenia vierohodne nezdévodnil —nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej uyjmy. Tvrdenia navrhovatela v uplatnenom navrhu... sa obmedzuju

wlucne na konstatovanie, Ze odporca aj napriek uz vydanému predbezinému opatreniu,



v ktorom mu bolo zakdzané pouZivanie oznacenia ,,.SLOVAK GOLD*, ako aj uzivanie
akychkolvek internetovych domén obsahujucich oznacenie ,,SLOVAK GOLD* nijakym
sposobom konkrétne nespecifikoval, v com vidi nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, co je zakonnd podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia. Zaroven z navrhu...
nie je zrejme, coho sa mieni navrhovatel’ domdahat’ navrhom vo veci samej. Taktiez odvolact
sud poukazuje na to, zZe prvostupnovy sud sa v napadnutom uzneseni vobec nevysporiadal
s otazkou, v com vidi nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, hoci ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.». Krajsky sud tiez podotkol,
ze ,,navrhovatel’ k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neprilozil Ziadne listinné
dokazy osvedcujuce skutocnost, Ze je viastnikom ochrannych znamok, na ktoré sa v ndavrhu
na nariadenie predbezného opatrenia odvoldva, teda k navrhu na nariadenie predbezného

opatrenia neosvedcil relevantnymi listinnymi dokazmi skutocnosti, ktoré v navrhu tvrdil. .

Uznesenie krajského stdu napadol stazovatel dovolanim, v ktorom tvrdil
odnatie moznosti konat’ pred sidom, ako aj vady podl'a § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) zédkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ObcClansky sudny poriadok®). Dovodil, Ze preukdzal nebezpecCenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ato «aktualnymi listinnymi dokazmi-vypismi z internetovych stranok,
na ktorych sa nachadzalo oznacenie ,,Slovak Gold Wings “, pouzivané odporcom. Zaroven
navrhovatel oznamil sudu, Ze anketa, vyhlasena odporcom s udelovanim Ndrodnej ceny
letectva Slovenskej republiky, ako aj slavnostny galavecer usporiadany za tymto ucelom
zo strany odporcu 29. augusta 2014, priamo zasiahli do konania galavecera usporiadaného
navrhovatelom a naddciou Slovak Gold 09. novembra 2014, pricom doslo k parazitovaniu
na povesti navrhovatela a Nadacie Slovak Gold. Odporca napriek dorucenému uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia a napriek vyzve navrhovatela nezrusil galavecer
a ani neodstranil pouzivanie oznacenia , Slovak Gold Wings“.». V dovolani dalej
stazovatel’ tvrdil, ze sa odvolaci sad , k jednotlivym skutkovym okolnostiam pripadu
vyjadril iba formadlne a bez dalsieho uviedol, Ze nie je zrejmd povaha ndvrhu vo veci
samej... sa vobec nezaoberal viacerymi pisomnymi vyjadreniami odporcu a suvisiacimi
listinnymi dokazmi predlozenym sudu prvého stupna. V rozhodnuti mal podrobne zdoévodnit

svoje rozhodnutie a mal sa vyjadrit k odmietnutiu vykonania dokazov oznacovanych



odporcom. ““. Podl'a staZzovatel'a sa odvolaci sud dopustil selekcie pri vybere dokazov, ako aj

3

pri ich hodnotenti, ,, ¢im bola porusena zasada rovnosti zbrani “.

Najvyssi sud uznesenim zo 14. marca 2016 v konani sp. zn. 5 Obdo 20/2016
dovolanie stazovatela odmietol. Najprv zdoraznil ex lege vyplyvajucu (§ 239 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku) nepripustnost’” dovolania proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu len z dévodu jeho zmenujuceho vyroku a nasledne sa zameral na skimanie
danosti vady podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku. Pritom ,, nezistil,
Ze by postupom odvolacieho sudu bola navrhovatelovi znemoznena realizdcia procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndava. Odvolaci sud rozhodol v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom a napadnuté uznesenie odovodnil v sulade s ustanovenim
s 157 ods. 2 O. s. p., vsulade s poziadavkou preskumatelnosti. Sud nie je povinny sa
v odovodneni rozhodnutia zaoberat' vsSetkymi skutocnostami tvrdenymi ucastnikmi
konania... Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani odporcu vychadzal z obsahu spisu
a svoje rozhodnutie riadne odovodnil, reagoval na vsetky podstatné argumenty

‘

navrhovatela a odporcu v konani o nariadenie predbezného opatrenia. “.

K stazovatelom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sud
konStatoval, Ze takato vada ,,je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nesprdavne pravne posudenie veci vSak

pripustnost dovolania nezaklada *.

V st’aznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ vysvetluje dovod podania navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud uz skorSim predbeznym opatrenim
(uznesenie €. k. 10 CbPv 9/2014-51 z 12. augusta 2014) ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat
sa pouzivania oznacenia ,,SLOVAK GOLD, ale ani na zaklade tohto uznesenia «nedoslo
k zosuladeniu podnikatelskej cinnosti a suvisiacich aktivit odporcu s podmienkami sudom
nariadeného predbezného opatrenia, pricom... odporca nadalej pouziva iba kozmeticky
upravené oznacenie ,,Slovak Golden Wings*“. Aj novopouzivané oznacenie ,,Slovak Golden
Wings*“ vSak obsahuje oznacenie ,,SLOVAK GOLD®, a preto aj v takomto pripade
dochadza kzdasahu do prav staZovatela chranenych pravom dusSevného vlastnictva

a pravom hospodarskej sutaze. Ako vyplyvalo aj z prilozenych vypisov z internetovej



domény odporcu, tento sustavne menil obsah danej domény, pricom striedavo pouZival
oznacenia ,,Slovak Gold Wings*“ i ,,Slovak Golden Wings*... O uvedenych skutocnostiach
pritom stazovatel predlozil Prvostupnovému sudu i Sudu jednoznacné listinné dokazy,

s ktorymi sa mohol obozndmit’ aj Najvyssi sud v konani o Dovolani. ».

Nasledne stazovatel’ nesuhlasi so zaverom krajského sudu, podla ktorého neosvedcil
nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Tvrdi, ze «jej bezprostrednost preukdzal aktudlnymi
listinnymi dokazmi — vypismi z internetovych stranok, na ktorych sa nachdadzalo oznacenie
,Slovak Golden Wings* pouzivané odporcom. Zdroven oznamil staZovatel jasne
Prvostupnovému sudu i Sudu v Navrhu, Ze anketa vyhlasena odporcom v suvislosti
s udelovanim Ndarodnej ceny letectva Slovenskej republiky, ako aj slavnostny galavecer
usporiadany za tymto ucelom zo strany odporcu dna 29.08.2014, priamo zasahuju
do konania galavecera usporiadaného stazovatelom a Nadaciou Slovak Gold dna
09.11.2014, pricom dochddza k zrejmému parazitovaniu na povesti navrhovatela i Nadacie
Slovak Gold. Odporca pritom ani na zaklade prevzatého Uznesenia o predbeznom opatreni,
ani na zaklade nadvdzujucej pisomnej vyzvy stazovatela nepodnikol kroky, ktoré by viedli
k zruseniu slavnostného galavecera dna 29.08.2014, resp. k odstraneniu pouzivania
oznacenia ,,Slovak Golden Wings* na tomto podujati... Najvyssi sud opdtovne nevenoval
uvedenym tvrdeniam stazovatela pozornost, a to ani z hladiska aplikacie ust. § 237 pism. f)

OSP.».

Stazovatel’ akcentuje predovsetkym uz spomenuty listinny dokaz, ked’ze podl'a jeho
nazoru ,,je dolezity najmd z hladiska preukazania zamerov a charakteru cinnosti odporcu
pri porusovani prav stazovatela z ochrannej znamky... V pripade, ak mal Sud pochybnosti
o ucelnosti ¢i smere stazovatelom Ziadaného dokazovania a rozhodnutia, mal v uvedenej
Casti konania nariadit’ doplnenie dokazovania, resp. prejednat’ danu otdazku na pojednavani
a rozhodnut, ¢i bude na predlozeny listinny dokaz prihliadat. Sud sa vsak riadnemu
dokazovaniu, ¢i len osvedcCeniu tvrdeni stazovatela nevenoval vobec, a rovnako v tejto
suvislosti nenariadil doplnenie dokazovania... tieto namietky sa tykali podstaty sporu
o nariadenie predbezného opatrenia a mali byt vyhodnotené v ramci konecného
rozhodnutia vo veci samej. V pripade, ak tak Sud neurobil, mal svoj postup riadne

a jednoznacne v odoévodneni vydaného rozsudku zdévodnit, k comu nedoslo. Stazovatel vidi



poruSenie svojich prav na sudnu ochranu v tom, zZe odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
riadne nevysporiadal s dovodmi, pre ktoré odmietol odovodnenie a celkové rozhodnutie
Prvostupniového sudu..., a tym odnal stazovatelovi pravo na dostatocné a zrozumitelné
odévodnenie rozhodnutia siidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Stazovatel'ovi bolo siicasne
odnaté pravo na riadne odévodnenie Uznesenia zo strany Najvyssieho sudu, ktory obdobne

svoje rozhodnutie nedoplnil nalezitym odovodnenim. “.

Vo vztahu k dovolaciemu rozhodnutiu najvysSieho sudu stazovatel kritizuje,
ze «namietal v Dovolani najmd tu skutocnost, zZe Sud sa nikdy nevyjadril k tomu,
¢i stazovatelom predlozené dokazy — internetové stranky odporcu... vykonal alebo
nevykonal, resp. aké dovody ho viedli k vykonaniu ¢i nevykonaniu navrhovaného listinného
dokazu. V ramci odovodnenia Rozhodnutia sa totiz opakovane uvadzali iba listinné dokazy,
na ktorych sa nachadzalo oznacenie ,,Slovak Gold Wings*, a nie tie listinné dokazy,
na ktorych sa nachddzalo oznacenie ,,Slovak Golden Wings“ zo strany odporcu... Tymto
doslo vo vztahu k priebehu sudneho konania k nedostatocnému odovodneniu Rozhodnutia.
Ziaden z vyssie uvedenych argumentov Najvyssieho sudu v odévodneni Uznesenia sa
nevenoval tomuto tvrdeniu staZovatela, ktoré v ramci Dovolania obsiahlo a podrobne

zdovodnil... ».

Dalej stazovatel’ namieta, e krajsky sud sa ,, k jednotlivim skutkovym okolnostiam
pripadu vyjadril iba formalne... Sud sa tiez vobec nezaoberal viacerymi predlozenymi
pisomnymi vyjadreniami odporcu, resp. jeho pravneho zdstupcu a suvisiacimi listinnymi
dokazmi predlozenymi Prvostupniovéemu sudu v ramci Navrhu. . Podla stazovatel'a mal
,Sud... v Rozhodnuti podrobne zdévodnit svoje rozhodnutie o zamietnuti Navrhu a mal sa
vyjadrit’ aj k odmietnutiu vykonania dokazov oznacovanych odporcom... Naopak, Sud len
zopakoval viaceré tvrdenia odporcu v Odvolani bez hlbsieho posudenia navrhovatelom

namietanych skutocnosti a sudnych rozhodnuti... “.

Stazovatel kritizuje aj nim tvrdeny selektivny pristup krajského sidu k vykonavaniu
a hodnoteniu dokazov, pretoze ,,rozhodol iba s poukazom na niektoré listinné dokazy,
pricom sa vobec nevenoval tym ostatnym, ktoré boli predkladané najmd zo strany

navrhovatela... 'V odovodneni Rozhodnutia teda prislusny sud nikdy nevysvetlil,



preco povazoval za potrebné obozndamit' sa a posudit iba urcité predlozené dokazy,
a nie aj tie ostatné, ktoré boli predlozené navrhovatelom v ramci prvostupiiového

konania. ““. Takto podl'a stazovatel'a doSlo aj k poruSeniu poziadavky rovnosti zbrani.

V zévere staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud meritérne nalezom takto
rozhodol:

,, Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces obchodnej spolocnosti
Slovak Gold, spol. sr. o., so sidlom Dostojevského rad 3, 811 09 Bratislava,
_ garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14.03.2016, sp. zn. 50bdo/20/2016,
ako aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 26.11.2014, sp. zn.
41Cob/565/2014-41, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14.03.2016, sp. zn.
50bdo/20/2016, ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 26.11.2014,
sp. zn. 41Cob/565/2014-41, sa zruSuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ obchodnej spolocnosti Slovak
Gold, spol. sr. o. ako stazovatelovi trovy konania vo vyske 363,80 EUR do 15 dni

¢

od pravoplatnosti nalezu. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢ 38/1993 Z. z. o organizdacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné tiez pripomentt, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

Ustavny sad moZe preskimavat’ rozhodnutie vieobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis L. US 13/00).

Ustavny sud po prestudovani odovodnenia predlozenej staznosti dospel k zaveru,
ze stazovatel' systematicky, a tym ani z pohladu jednotlivych staznostnych namietok,

nerozliSuje medzi odvolacim uznesenim krajského sidu a dovolacim uznesenim najvyssieho



sudu. V podstate obom sudom, resp. ich rozhodnutiam vytyka takmer rovnaké nedostatky.
Stazovatel’ nepredlozil tstavnému sudu fotokdpiu jeho dovolania, a tak dévody pripustnosti
dovolania i dovolacie dovody mohol Gstavny sud identifikovat’ len zo stru¢nej rekapitulacie
podstatného obsahu dovolania zahrnutej najvy$$im sitdom do narativnej Casti odévodnenia
jeho uznesenia. Z nej napriklad vyplyva, Ze kritizované nedostatocné oddvodnenie
uznesenia krajského sudu st'azovatel’ v odvolani podradil tak pod dovod pripustnosti podla
§ 237 ods. 1 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku, ako aj pod spdsobily dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Obdobne, namietany
selektivny vyber a hodnotenie dokazov stazovatel na jednej strane vnimal ako odnatie
moZnosti konat’ pred sidom, no su€asne aj ako inil vadu konania, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie o veci.

Naznacena procesnd zmidtocnost' a nejednoznacnost’ podaného dovolania v spojeni
so staznostnymi dovodmi len tazko umozZiuje ustavnému stdu ujednotit’ rozsah jeho
pravomoci pri posudzovani jednotlivych staznostnych namietok, ked’ze stazovatel’ napada
tak odvolacie uznesenie krajského sudu, ako aj dovolacie uznesenie najvysSieho sudu.
Z tohto dévodu ustavny sud v zaujme dosledného poskytnutia st'azovatelom pozadovanej
ustavno-sudnej ochrany pristupil k Struktirovaniu odévodnenia tohto svojho uznesenia

podl'a jednotlivych namietok, nie podl’a namietanych rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost (IV. US 195/07). Tento zaver
(uz mnohokrat opakovany ustavnym sidom) mozno povazovat za aplikovatelny
aj na konanie o nariadeni predbezného opatrenia. Hoci totiz spociatku Eurdpsky sud
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vylucoval aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni, pretoze nie si rozhodnutiami
o obcCianskych pravach alebo zavédzkoch (rozhodnutie o nepripustnosti z 13. januara 2000
vo veci APIS, a.s., c. Slovensko, staznost ¢. 39754/98), jeho neskorSia judikattra
(rozsudok velkého senatu z 15. oktéobra 2009 vo veci Micallef c. Malta, staznost
¢. 17056/06, rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci Kiibler c. Nemecko, staznost’ ¢. 32715/06, § 48,
rozsudok z 12. 1. 2012 vo veci Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s., c. Ceska republika,
staznost’ €. 12266/07, § 64 — § 71) dokazuje postupny priklon k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj na konania o predbeznych opatreniach. Na to nadvizuje aj judikatira ustavného

sudu (napr. 1. US 293/2015).

Postdenie podmienok na vydanie (zruSenie) predbezného opatrenia je predovSetkym
vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Preto samotny tstavny std ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (C¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného
zasahovat' do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je stcastou sustavy
vSeobecnych stidov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov
konania nezasahuji koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sid posudzuje
problematiku predbeznych opatreni zisadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu
napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu

na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti.

Ustavny sud modZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sudov o predbeZznych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému
excesu, ktory by =zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

(IL. US 28/2016). V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt
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reSpektované minimélne poZiadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu,
resp. zakladnému pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o névrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny
podklad, musi byt’ vydané prisluSnym organom a nemoze byt’ prejavom svojvéle, teda musi

byt’ najmé nalezite odévodnené.

1. Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti prednasa proti odvolaciemu uzneseniu
krajského siidu namietku tykajucu sa procesu zistovania skutkového stavu veci, orientuje sa
teda hlavne na sféru dokazovania. Zdoraznuje, ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal
snim predkladanymi dokazmi listinného charakteru (zrejme printscreen internetovych
domén odporcu) anepovazoval za dostatony ani fakt, Ze odporca v auguste 2014
organizoval slavnostny galavecer, v stvislosti s ktorym bolo oznacenie ,,Slovak Golden

Wings® pouzité.

Uvedenu kritiku stazovatel v podanom dovolani charakterizoval ako odnatie
moznosti konat pred sidom, pricom najvyssi sud sa touto namietanou vadou meritorne
zaoberal, a ked’ nezistil jej danost, dovolanie odmietol. Ustavny std preto na zaklade
ustavného principu subsidiarity jeho pravomoci (¢l. 127 ods. 1 ustavy) nemé dostatok
pravomoc vecne posudzovat tuto namietku v relacii k odvolaciemu uzneseniu krajského
sudu. Zaoberat’ sa fiou vSak mdze vo védzbe na dovolacie uznesenie najvyssieho sudu. Ten
totiz najprv zdoraznil, ze , navrhovatel v dovolani uviedol, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f) O. s. p.*“, anapokon vyhodnotil, Ze ,, nezistil, ze by
postupom odvolacieho sudu bola navrhovatelovi znemozZnena realizdacia procesnych prav,

ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva .

Podl'a nazoru tustavného sudu je zdver najvysSieho sudu k analyzovanej namietke

ustavne dostatocny a korektny.

Krajsky sid v odovodneni svojho zmeniujiceho uznesenia zdoraznil absenciu
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Skutkovu stranku doslova ustalil tak,
ze stazovatel' , konkrétne nespecifikoval, v com vidi nebezpecenstvo bezprostredne

hroziacej ujmy, co je zakonnd podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia “.
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Ustavny std upozoriiuje, Ze stazovatelom predlozené listinné dokazy krajsky sud
(rovnako ako pred nim okresny sud) pri rozhodovani nepochybne neignoroval (zretel'ne to
vyplyva zrekapitulacie kvantitativnej stranky dokazovania obsiahnutej na strane 5
odovodnenia uznesenia krajského sudu). Boli pojaté do ustalovania skutkovej stranky
rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale uz na prvom stupni.
Poziadavka stazovatela prednesena v staznosti a plyntca z kritiky, Zze odvolaci sud
,,nedoplnil dokazovanie Prvostupniového sudu v ziadnom smere*, je irelevantna. Krajsky
sud evidentne vyhodnotil pravnu relevanciu tychto listinnych dékazov v relacii k zdkonnej
podmienke pre nariadenie predbezného opatrenia, ale opacne v porovnani s okresnym
sidom. Na to vSak nebol povinny dokazovanie doplhat, a to osobitne z dovodu,
ze 18lo o konanie o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré kladie do popredia rychlost
rozhodovania podstatne viac, ako je to pri rozhodovani vo veci samej (§ 75 ods. 4 a § 217

ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Okrem toho, naznaky plynuce z odévodnenia staznosti a zakladajice sa na ndzore
stazovatela o potrebe nariadenia pojednavania (stazovatel napriklad dovodi,
ze ,,z prislusnej rozhodovacej praxe sudov tykajuce sa ust. § 214 ods. 2 OSP vyplva,
Ze toto ustanovenie nemozno zmneuzivat na ukor jedného ucastnika konania‘) hodnoti
ustavny sud taktiez ako nedévodné. Nie je povinnost'ou odvolacieho sudu pri rozhodovani
o odvolani proti prvostupiiovému uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia nariad’ovat’
pojednavanie, ato ani vtedy, ak mé& odvolaci suid na pravne posudenie ustidleného
skutkového stavu opacny nazor ako sud prvostupiiovy (§ 75 ods. 6 a § 214 ods. 2
Obcianskeho sidneho poriadku). Znovu je vhodné na tomto mieste pripomenut’ poZiadavku

rychlosti pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia.

Ustavno-pravne postdenie analyzovanej namietky staZovatela vedie k potrebe

poukdzat’ v tomto bode odovodnenia na jeden z aspektov judikatiry ustavného stidu 1 ESCP.

Ustavny sid je mimoriadne zdrzanlivy vo&i prieskumu uzneseni (rozhodnuti),
ktorymi sa rozhoduje len o predbeznych (docasnych) opatreniach (IL. US 459/2010,
I. US 458/2011, 1.US 526/2012, TII. US 261/2013 al. US 366/2013). Okrem iného

prizvukuje docasnost’, resp. predbeznost’ posudenia veci pri predbeZnom opatreni s tym, Ze
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takéto posudenie nevylu€uje riadne poskytnutie ochrany prislusnému zédkladnému pravu
vo veci samej (IL. US 81/07). Rovnako vsak tstavny sud akceptuje urdité zniZenie narokov
na dostatonost’  zistenia  skutkového stavu a obsiahlost prdvnej argumentacie
pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, ¢o je odovodnené potrebou
rychleho rozhodnutia o nich na uc¢ely uc¢innej doCasnej upravy pomerov a v zasade pripusta
obsahovy prieskum rozhodnuti o predbeznych opatreniach len z hladiska ich zjavnej
protitistavnosti a arbitrarnosti (II. US 222/04). Tomu zodpovedd aj vyvijajuca sa
rozhodovacia prax ESLP (napr. rozsudok z 18. 5. 2010 vo veci Udorovic c¢. Taliansko,
staznost’ ¢. 38532/02, § 49), podla ktorej systematické konanie verejného tustneho
pojednavania v konaniach o navrhu na vydanie predbeZzné¢ho opatrenia by mohlo byt
na prekdzku ziaducej rychlosti rozhodnutia o takomto navrhu. Aj v uz spominanej veci
Micallef c. Malta ESCP zdoraznil, Ze vo vynimo¢nych pripadoch, ked napr. ucinnost’
navrhovaného opatrenia zavisi od rychlosti rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné
okamzite naplnit’ vSetky poziadavky ¢lanku 6 (dohovoru). V tychto Specifickych pripadoch
preto, zatial' ¢o nezavislost’ a nestrannost’ doty¢ného sidu alebo sudcu su nevyhnutnymi
a neopomenutelnymi zarukami v tychto konaniach, ostatné procesné¢ zaruky mozu byt

aplikované len v miere zlucitelnej s povahou a ucelom predbezného opatrenia, o ktoré ide

(§ 86).

Z uvedenych dovodov ustavny sud povazuje zaver najvysSSieho sidu o nenaplneni
dovolaciecho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku

za akceptovatelny.

2. Nedovodnd je aj staznostnd ndmietka, ktora sa zamerala na kritiku odévodnenia
uznesenia krajského sudu. Stazovatel’ atakuje, ze krajsky sud sa ,, k jednotlivym skutkovym
okolnostiam pripadu vyjadril iba formdlne*, a ze ,,mal v Rozhodnuti podrobne zdévodnit

(g3

svoje rozhodnutie o zamietnuti Navrhu “.

Hoci nedostato¢nost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je v judikatare
najvysSieho sudu kvalifikovana jednoznac¢ne z pohladu toho, ¢i ide o odnatie moznosti
konat’ pred sidom alebo o vadu podl'a § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho stidneho poriadku,

v okolnostiach posudzovanej veci z odovodnenia dovolacieho uznesenia najvysSieho sudu
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zretelne vyplyva, Ze tento stazovatelom vytykany nedostatok najvysSi sud vecne
vyhodnotil a zaoberal sa nim. Ustavny sud preto nema pravomoc rozhodovat o tom,
¢i uznesenie krajského sudu bolo dostato¢ne odovodnené. Ma vSak prdvomoc posudit,
¢1 vyhodnotenie kvality odvolaciecho odovodnenia najvysSim sudom ako sidom dovolacim
je ustavne udrzatelné. K takémuto zdveru, pravdaze, nemozno dospiet’ bez ohliadnutia sa

k dovodom odvolacieho uznesenia krajského sudu.

Aj vtomto ohlade sa tUstavnému sudu potvrdzuje presvedcenie, Ze stazovatel
ocakaval poskytnutie sudnej ochrany na procesnej urovni v kvalite vyzadovanej
pri rozhodovani o veci samej, ked” konajuci sud ma SirSi ¢asovy priestor pre zdovodnenie
svojich zaverov. Krajsky sid naozaj neanalyzoval jednotlivé dokazy osobitne, no z jeho
konStatovania, podl'a ktorého stazovatel , konkrétne nespecifikoval, v com vidi
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy “, jednoznacne vyplyva, aky si vytvoril nazor
na relevanciu skutkového stavu pre splnenie zdkonnej podmienky nariadenia predbezného
opatrenia. Ide teda o oddvodnenie stru¢né a skoér vSeobecné, ale spdsobilé dostatocne
identifikovat’ dovod, pre ktory nebolo mozné stazovatel'ovmu névrhu vyhoviet. Z pohl'adu
uz viackrat popisaného charakteru rozhodovania o predbeznych opatreniach je podl'a nazoru
ustavného sudu takéto odovodnenie dostacujuce, a preto ak ho najvyssi sud charakterizoval
ako stladné s poziadavkou preskimatel'nosti, nemozno dovolacim zdverom a odévodneniu

dovolacieho uznesenia z hl'adiska tstavno-pravneho ni¢ vytknut'.

3. Napokon stazovatel namietal aj selektivny pristup k vyberu dokazov a k ich

hodnoteniu v konani o jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z fotokopii rozhodnuti vSeobecnych sudov vSetkych stupiiov Ustavny sud nezistil,
na ktoré z ,,viacero listinnych dokazov predloZenych stazovatelom pocas prvostupiového
konania“ neprihliadli. Ani stazovatel’ to v staznosti nekonkretizuje. Pritom podla § 20
ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konanie pred ustavnym sudom musi
obsahovat’ aj navrhované dokazy. StaZzovatel' vSak v suvislosti s tvrdenim o nedovolenej
selekcii pri dokazovani Ziaden dokaz nepredlozil, ba ani nenavrhol na vykonanie. Za tychto
okolnosti povazuje ustavny sud za preukdzané iba predlozenie uz uvedenych listinnych

dokazov o pouzivani internetovych domén odporcom a dékazu o organizacii slavnostného
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galavecera 29. augusta 2014. S tymito dokazmi sa vSak konajuce sudy, ako to uZ bolo
konStatované, vysporiadali sice na vSeobecnej urovni, ale z pohl'adu poziadaviek plyntcich

zo zéakladného prava na sidu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie dostato¢ne.

Z uvedenych dovodov vyhodnotil ustavny sid namietku o nedovolenej selekcii

pri vybere a hodnoteni dokazov za nepreukdzant, a preto aj nedovodna.

4. V zavere ustavny sud eSte raz podCiarkuje, Ze rozhodnutie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia nevylu€uje, ze o pravach a povinnostiach ucastnikov konania
o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o predbeznom
opatreni. Pretoze ide o doCasnu Upravu pomerov Ucastnikov konania, je dolezité, aby bola
poskytnutd ochrana tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci

ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze stazovatel’kou namietané rozhodnutie krajského sudu
ani dovolacie uznesenie najvysSieho sudu nejavia znadmky zjavnej svojvole, pretoze ich
zévery vychadzaju z logickej uvahy opierajicej sa o dostatoéné a nalezit¢ oddvodnenie,
v dosledku ¢oho ich mozno povazovat' z hl'adiska dodrZania zédkladnych ustavnoprocesnych
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principov za Uustavne udrzatelné. V posudzovanej veci stazovatela nejde o pripad,
v ktorom by vSeobecné sudy formalistickym postupom umoznili presadenie zrejmej

nespravodlivosti.

Z uvedenych dovodov ustavny suad odmietol predbezne prerokiivanu st'aznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ato scCasti pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie, a vo zvySku ako zjavne neopodstatnenu. Vzhladom
na odmietnutie staznosti ako celku bolo uZ bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi formulovanymi stazovatelom v petite jeho staznosti (navrh na zruSenie

napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov, navrh na priznanie ndhrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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